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SEÑOR PRESIDENTE (Domínguez).- Tenemos para comenzar a estudiar el proyecto que envió el 
Poder Ejecutivo relativo a la Ley de tránsito y la seguridad vial. 


Quiero decir que junto con el equipo asesor reordenamos el articulado, porque nos dio la sensación de que le 
faltaba un poquito más de forma, principalmente en la parte normativa. 


La iniciativa consta de dos partes. Una es la que tiene que ver con la creación de la Unidad Nacional de 
Seguridad Vial, y la otra, con las normas, que se titula "Tránsito y seguridad vial en el territorio nacional". 


Me parece que tener el articulado es un paso muy importante. Me gustaría que los compañeros Diputados 
expresen sus primeras impresiones, para luego poder ir analizando el proyecto artículo por artículo. Este va a 
ser el trabajo que la Comisión tendrá de aquí en adelante, más allá de los otros asuntos que nos ocupan. 


Reitero que con el equipo asesor realizamos algunas correcciones a la parte de la normativa y quisiera saber 
qué opinan los señores Diputados. Me gustaría saber qué impresiones primarias tienen los señores Diputados 


sobre este proyecto tan esperado y reclamado por los ciudadanos de este país. 
SEÑOR BOTANA.- En primer lugar, quiero manifestar la alegría de estar considerando el proyecto. 


Nos queda alguna duda respecto a si esta iniciativa, de la manera en que se ha formulado, está cumpliendo 
con lo que habíamos solicitado al Poder Ejecutivo en el marco de las conversaciones que mantuvimos. Una 
cosa que a nosotros nos preocupó fundamentalmente -me refiero a todos los integrantes de la Comisión- es el 
hecho de tener un organismo que tuviera potestades, además de ser el que se hiciera responsable del tema. 


Cuando nos planteamos el tema del tránsito en general todos sabemos que existe normativa, que la 
accidentabilidad, en todo caso, se podrá disminuir si a esa normativa le podemos agregar la existencia de un 
organismo que tenga posibilidades de hacer el contralor, que tenga determinadas potestades y que, además, 
tenga dedicación al tema del tránsito. Porque la gran critica que hacemos es que esta materia de la seguridad 
vial está dividida, en la ejecución del contralor, entre distintos Ministerios y las Intendencias. 


En el artículo 3* del proyecto de ley, al menos como yo lo interpreto, cuando habla de las competencias de la 
Unidad Reguladora en materia de seguridad vial, se hace referencia a "Asesorar en materia de tránsito", 
"Elaborar políticas sobre seguridad y ordenamiento", "Estudiar, proyectar y promover programas", "Sugerir y 
ejecutar pautas de educación y capacitación", "Coordinar la elaboración y supervisión de programas 
educativos con organismos oficiales", "Analizar las causas de los siniestros propiciando la utilización de 
estadísticas", "Contribuir al adiestramiento de los respectivos cuerpos técnicos", "Promover medidas para 
evitar", "Supervisar y controlar el Registro Único de Conductores" -no dice "administrarlo"-, "Propiciar el 
intercambio de información", "Proponer al Poder Ejecutivo los reglamentos relativos a todos los temas 
vinculados con el tránsito y la seguridad vial". En definitiva, vemos que hay mucho "promover", 
"supervisar", "contribuir al funcionamiento", pero acá no estamos creando un organismo con potestades 
claras. A mí el tema sinceramente me preocupa, porque este organismo va a tener depositadas sobre sí una 
serie de expectativas y, si no lo proveemos de recursos, de medios y de potestades, vamos a estar creando un 
organismo que no va a cumplir con la finalidad que estamos buscando. 


Es más: creo que el Ministerio de Transporte y Obras Públicas se ha reservado para sí todas las cuestiones 
que hasta la fecha administra y lo único que hace es alguna limitación al trabajo de las Intendencias, que no 
está en el articulado del proyecto de ley de la creación de la Unidad Nacional de Seguridad Vial, pero que sí 
está en el articulado de las normas de tránsito y seguridad vial en el territorio nacional. 


Sobre este segundo articulado, me adelanto a decir que me extraña el hecho de que no esté presente el tema 
del casco y del cinturón de seguridad. Está la obligatoriedad de que los autos tengan cinturón, no el uso 
obligatorio. 


(Diálogos) 


———De cualquier modo, creo que lo que tenemos arriba de la mesa es una excelente contribución y tenemos 
que entrar en el trabajo de análisis. 


El señor Diputado Doti Genta y quien habla tenemos la obligación de poner en conocimiento de la Comisión 
un suceso que, de haberlo conocido, obviamente lo hubiéramos trasmitido antes. Me refiero a una 
discrepancia existente en el seno del Congreso de Intendentes, especialmente por parte de los Intendentes 
nacionalistas, con respecto a algún recorte a la autonomía municipal que presenta el proyecto. Todos sabemos 
que la Ley_N? 9.515, del año 1935, reserva a las Intendencias la competencia en el tema del tránsito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿No se refiere a la Ley N” 16.585, del año 1994? 


SEÑOR BOTANA.- No; a la Ley N* 9.515, que es la Ley Orgánica Municipal y dice que entre las 
competencias de los Municipios está todo lo relativo al tránsito en el departamento. 


Entonces, las Intendencias ven recortadas sus potestades en el trabajo en este tema. Por lo tanto, hemos 
elaborado un grupo de trabajo, en conjunto con los Intendentes nacionalistas, en busca de preservar la 
autonomía y, simultáneamente, trabajar detrás del interés de crear un organismo único con potestades en la 
materia de la seguridad vial en el territorio nacional. ¿Por qué? Porque sabemos que si no hay un organismo 


que ponga el tema del tránsito en su foco de atención, por más que hagamos muchas reglas, si no hay 
controles y si no hay prevención efectiva con vigilancia, no va a haber soluciones; porque no existe 
reglamento de tránsito que no diga que se debe andar a velocidades razonables; el exceso de velocidad está 
prohibido en todos los reglamentos de circulación existentes, y la exigencia de que los vehículos deben tener 
luces y frenos está en todos los reglamentos existentes. Es la falta de control lo que hace que no sean más 
efectivas las medidas. ¿De dónde viene la falta de control? ¿De la falta de voluntad de la Policía Caminera? 
No; viene de que la Policía Caminera tiene que atender diez mil kilómetros de ruta con trescientos veinte 
personas, durante las veinticuatro horas del día, y como cuenta con pocos patrulleros, tiene que tener pocas 
estaciones para realizar esa atención. Y las Intendencias no necesariamente tienen el personal debidamente 
capacitado. Además, no sé por qué razón -o sí sabemos, pero discrepamos con ella- el Ministerio del Interior 
no aporta al contralor en cada departamento los efectivos policiales que tiene, con formación en esa área; 
aunque también resultarían insuficientes para cumplir con la tarea de contralor. 


Entonces, lo que aquí se hace es concentrar en el foco de atención de un organismo el tema del tránsito. Ese 
es el gran objetivo. Si vamos al caso del Ministerio del Interior, tiene que atender a los presos, todo el tema 
del delito, y además el tránsito. Las Intendencias tienen que hacer calles, caminos, alumbrar, recoger la 
basura, cobrar impuestos, etcétera, además del tema del tránsito. Salud Pública tiene que hacer prevención en 
hospitales, etcétera, además del tema del tránsito. El Ministerio de Transporte y Obras Públicas tiene que 
cumplir tareas en los puertos, hacer carreteras y caminos, regular todo el transporte de pasajeros y de carga, 
amén de hacer algunos controles. Entonces, siendo esta una actividad marginal en todos lados, es imposible 
que pueda tener buen rendimiento, porque nadie le va a dedicar su atención ni sus recursos. Precisamos ese 
organismo. 


En ese sentido, adelanto que me gustaría inclusive tener en algún momento alguna instancia de conversación 
de corte informal con el Poder Ejecutivo en la figura del señor Ministro de Transporte y Obras Públicas, a ver 
si podemos entendernos en un articulado que contemple autonomía municipal y, a la vez, la creación de este 
organismo único que andamos buscando. 


Muchas gracias, y perdonen la extensión en el tiempo. 


SEÑOR YANES.- Pido disculpas por no haber llegado antes; ni bien me enteré que se iba a tratar el 
tema en este momento, vine para aquí. 


Creo que son de recibo algunos planteos que llegué a escuchar del señor Diputado. La ausencia del tema del 
casco fue producto de la contemplación que tuvo el señor Ministro en el momento en que se estaba haciendo 
la redacción final, en el sentido de no entrar en un elemento que estaba siendo parte de polémicas en algunos 
lugares. De alguna forma, en ese acuerdo no expreso había que buscar que tuviera los elementos de polémica 
necesarios que todos estamos dispuestos a encarar, pero sin agregarle aspectos que coyunturalmente podían 
provocar roces. Pero nosotros estamos dispuestos a incorporar el tema del uso del casco al proyecto, más allá 
de la discusión que se tiene que dar con todos los actores. 


Con respecto a la policía, estamos en condiciones de informar que es interés del Ministerio del Interior que 
esta vuelva a tener un rol en el tema del contralor y del funcionamiento del tránsito, que hoy ya no tiene. 
Creo que es de recibo lo que planteaba el señor Diputado Botana con respecto a las cantidades y los medios 
que hoy por hoy tiene la policía de nuestro país para algunas de sus tareas. Si no alcanzan para las que tienen, 
de repente va a ser más complicado asumir otras; pero también hay que entender que la policía está en todas 
las calles, las veinticuatro horas, y hay que aprovechar esas posibilidades. 


Pido al señor Presidente y al señor Diputado Botana que si cometo algún error me lo hagan saber. Creo que 
en esta presentación general el señor Diputado establecía los dos temas al mismo tiempo. Me parece que es 
bueno discutir cada uno de ellos en forma puntual cuando se aborde el articulado. Estoy seguro de que vamos 
a encontrar caminos de acuerdo. 


En lugar de entrar al otro tema, me gustaría que el de la Unidad Nacional de Seguridad Vial tuviera un 
tratamiento por separado y, salvando los cuidados que se plantearon, darle una rápida discusión. ¿Para qué? 
Para que podamos tener tranquilo el espíritu y, como decía el señor Diputado Botana, dar los pasos 
suficientes para conseguir los consensos con el Congreso Nacional de Intendentes, etcétera, sin apurarnos. Si 
damos cabida y tratamiento a la creación de la Unidad Nacional de Seguridad Vial, eso nos serviría para 


discutir el resto. O sea, hoy tenemos legislación como para ir operando, y todos estamos de acuerdo en que 
hay que actualizarla. Si contáramos con la UNASEV instalada, eso hasta podría ayudarnos para parte de esa 
discusión. 


En ese sentido, quiero plantear que en ninguna Legislatura se resuelven los temas con una única ley. Se va 
por aproximación en todos los procesos de la vida. En este asunto se plantea coordinar, proponer, promover, 
aconsejar, y se pretende un órgano más ejecutivo y de concreción, y no tanto elementos -como me pareció 
entender por parte del señor Diputado Botana- un poco alejados de la ejecución. Eso es verdad, pero también 
es bueno saber que hoy no tenemos nada. A través de este proyecto se propone controlar, administrar, 
supervisar. En el tema educativo, que tanto nos importa, plantea coordinar elementos de educación pero 
también ejecutar políticas de ese tipo. 


Entonces, más allá de algunas cuestiones que podrían ser mejoradas, estamos convencidos de que este es un 
avance. 


Como decía el señor Diputado Botana, habría un consenso muy amplio en que exista una cabeza, y en virtud 
de que esta Comisión ya ha masticado bastante este tema, tiene la posibilidad de sacar rápidamente esta 
resolución. Todo lo demás habría que dejarlo para que se analice en forma más lenta. El tema es que la 
opinión pública nos está pidiendo algunas respuestas, y todos sabemos que por más que hagamos apuestas 
presupuestales o de cualquier otra índole, estas son cuestiones de gestión que tenemos que ir resolviendo, 
coordinando esfuerzos, así como la utilización de recursos humanos y materiales que están tirados en el 
Estado. 


Creo que no nos va a dar el tiempo para legislar sobre el fondo antes de terminar el año, pero me parece que 
con este articulado, aceptando que puede haber algún tipo de corrección de detalles, la Cámara de 
Representantes está en condiciones de establecer la Unidad Nacional de Seguridad Vial como habíamos 
planteado, separada del cuerpo normativo, para que su tratamiento sea rápido. Mientras pasa al Senado 
podemos tener una discusión más lenta y profunda, dando tiempo -ya que hay un grupo tratando de atar esas 
dos moscas por el rabo- para encontrar caminos como los que plantea el señor Diputado Botana, donde la 
autonomía sea respetada y donde lo nacional tenga la unidad necesaria. 


La invitación, entonces, es a concretar el estudio por separado y darle un rápido tratamiento, más allá de que 
si luego hay que retocar la ley que establece la creación de la Unidad, lo haremos. Me parece que hablaría 
muy bien de la Comisión y de esta Legislatura si concretamos algo en lo que todos estamos de acuerdo, que 
es que haya una cabeza única para, por lo menos, coordinar y encuadrar la solución a todo esto, que significa 
decenas de muertos por semana. Cuando cae un misil y mata a 37 niños en El Líbano, nos deja a todos de 
boca abierta, pero si sumamos los niños lastimados y accidentados en nuestro país, nos tendría que dar la 
misma sensación de bronca. Nosotros podemos ayudar en esto 


Creo hablar en nombre de los autores e inspiradores del proyecto y de mis compañeros de bancada al decir 
que lo planteado por el señor Diputado Botana da para tenerlo en cuenta y tomarse los tiempos, pero también 
está la voluntad de que la iniciativa de creación de la Unidad sea votada en la forma más ejecutiva posible, 
porque ya ha sido suficientemente discutida. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Entiendo la celeridad en los tiempos para la creación de la Unidad Nacional 
de Seguridad Vial, pero quiero hacer hincapié en el tema de la autonomía municipal. Por lo tanto, me 
parecería correcto -ayer lo comentaba con el señor Diputado Domínguez en Sala- que en esta Unidad 
estuviera representado el Congreso Nacional de Intendentes. Creo que eso allanaría el camino, más allá 
de que el Poder Legislativo pueda aprobar las leyes que crea convenientes. Me parece que no hay que 
provocar fricciones; es el pensamiento que tenemos con el señor Diputado Botana, a raíz de la reunión 
que hemos mantenido con los Intendentes del Partido Nacional. 


Nos parece buena cosa -siempre y cuando haya un ambiente favorable- que se integre en esta Unidad al 
Congreso Nacional de Intendentes, como una aproximación, en la medida en que ello nos allanaría o nos 
quitaría del camino alguna dificultad con los Intendentes. Más allá de que se trate de temas de carácter 
nacional, también son departamentales y, por lo tanto, los Intendentes quieren intervenir en el tratamiento del 
proyecto de ley por el que se crea esta Unidad que va a depender exclusivamente del Poder Ejecutivo. 
Entonces, ellos quedarían fuera de toda esta temática tan importante que es la de la seguridad vial y del 


contralor a nivel de la Unidad que se piensa crear mediante esta iniciativa que, reitero, el Poder Ejecutivo 
presenta con la mejor disposición. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Comparto también la preocupación por la necesidad de aprobar de manera 
urgente esta iniciativa que tiene que ver con la protección que la sociedad está reclamando. Me parece 
que es necesario que haya una Unidad Nacional en ese sentido. 


Por otra parte, me preocupa un poco el problema municipal, el de las "chacritas", que ya están apareciendo, 
ya que ello puede destruir la búsqueda de una ley nacional que reúna el esfuerzo que queremos expresar. 


Creo que el organismo debe estar representado con un carácter nacional y que lo municipal debe quedar 
aparte. No estoy de acuerdo con que el Congreso Nacional de Intendentes integre este organismo, no porque 
desconozca su importancia sino porque en esta primera etapa hay opiniones muy disímiles; vemos las luchas 
que se están dando en los propios departamentos y los enfrentamientos con la sociedad. Me parece que en ese 
sentido debe haber una Unidad Nacional que tendría que partir del máximo consenso que alcancemos. 
Asimismo, creo que debe ser el Poder Ejecutivo el que nombre a esos tres representantes para integrar la 
Unidad que se crea. 


SEÑOR BOTANA.- Quiero ser claro en un tema. El Congreso Nacional de Intendentes estuvo acá, fue 
invitado y dio opinión. El Congreso Nacional de Intendentes se molestó muchísimo porque esta 
Comisión se dispusiera a atender la solicitud de los Directores de Tránsito de comparecer a Sala o a la 
Comisión para dar su opinión. Creo que en los dos hechos el Congreso Nacional de Intendentes no ha 
estado del todo feliz, primero, porque vino y reacciona un año después. En su momento tuvimos varias 
instancias de pedido de opinión, hablamos con cada Intendente, con los Presidentes de las Juntas 
Departamentales o, por lo menos, con sus Comisiones de Tránsito, y muchos de ellos enviaron opinión 
sobre los articulados propuestos. Cuando la Comisión conformada por los Directores de Tránsito de las 
Intendencias solicitaron audiencia -yo no estuve presente en esa reunión, pero sí quien ejercía mi 
suplencia, y comparto totalmente lo actuado por él así como por los integrantes de la Comisión-, 
cuando los Directores, el consejo de los Directores o el grupo conformado por los Directores solicitaron 
audiencia, supusimos que estaban actuando debidamente autorizados por los Intendentes. Después 
vino la protesta de los Intendentes y creo que ninguno de nosotros entendió nada. Es más, lo que 
hicimos fue preguntar a algunos de los Intendentes quién mandaba a sus Directores de Tránsito. Y eso 
es una verdad, y grande. Creo que este error de procedimiento de los Intendentes o su falta de 
dispensar la debida atención al tema en los tiempos correctos, no debe alejarnos de un objetivo o de un 
modo de trabajo que hemos compartido en esta mesa, que nos va a dar buen resultado cuando 
lleguemos a la solución final de este tema, que es el actuar en acuerdos. Si bien tenemos esa 
discrepancia con el modo de acción de los Intendentes -cosa que hemos hecho saber a quienes 
componen el grupo de Intendentes nacionalistas en el Congreso-, bueno, la vigencia de la ley, su 
aplicabilidad, depende también del acuerdo de los Intendentes. 


Y voy a cambiar de tema por un segundo. En casi todos los departamentos del interior hoy se fuma en locales 
cerrados porque no se involucró a las autoridades locales en el contralor; se les dio una orden de controlar, 
pero no se las involucró en la conciencia del decreto, que no vamos a juzgar si es bueno o malo, si debió 
haberse regulado este aspecto a través de una ley o de un decreto; lo que digo con esto es que quienes están 
cerca de la realidad son los que aplican la norma y no hay autoridad central del país que pueda controlar y 
actuar sobre el tránsito como las Intendencias en cada localidad. Las Intendencias son las que están ahí, todos 
los días, permanentemente; tienen los aparatos, la experiencia y la organización para hacer ese contralor. Por 
lo tanto, bueno es que estén involucradas en este tema hasta por una razón práctica, además de tenerse en 
cuenta su autonomía. 


En nombre de nuestro Partido solicito -siempre en la búsqueda de dar celeridad a los procesos- que se 
posponga por una semana el tratamiento de este tema porque sobre la mesa de su estudio y análisis tenemos 
una sugerencia -a tal fin solicitamos algún asesoramiento a distintos juristas- y porque, inclusive, existe la 
posibilidad de la creación de ese organismo sin la necesidad de una ley. Entonces, si en algún momento esta 
Comisión llegara a proponer eso, aceleraríamos los procesos y conseguiríamos el objetivo de crear el 
organismo con el cometido de que se haga cargo de todo el tema del tránsito del país. 


Por tanto, el pedido formal es si podemos posponer por una semana el tratamiento de este tema. 


SEÑOR YANES.- Me parece que una semana de plazo está dentro de la celeridad que la bancada 
pretende. No voy a hablar en nombre de la bancada, pero me parece correcto acceder a dicha solicitud, 
dado el espíritu que todos ustedes han tenido en el trabajo de la Comisión. 


Por otra parte, quería decir que en el artículo 4”, en el que se crea la UNASEV, se maneja el tema de los 
órganos asesores, y hay un párrafo especial que habla de las Intendencias Municipales y dice: "[...] Las 
Intendencias Municipales, a través de sus órganos especializados, tendrán participación necesaria y relevante 
en las Cámaras Asesoras en función de su experiencia en materia de tránsito y seguridad vial. [...]". Con esto 
quiero decir que es intención del Poder Ejecutivo dar a las Intendencias y a lo municipal la importancia que 
tiene. Como decía el señor Diputado Fernández, tal vez podamos estar discrepando sobre cuáles son los 
espacios a manejar, pero creo que hay -valga la redundancia- espacios como para encontrar los caminos o los 
mecanismos en cuanto a lo planteado por el señor Diputado Doti Genta y lo ya definido por el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, a fin de dar a cada uno su lugar. Entendemos que si no logramos sancionar una 
ley de este tipo con el mayor consenso posible, va a ser mucho más compleja la situación. 


Ahora, lo que sí queda claro es la señal del Ejecutivo, de nuestra bancada, de que se proceda a esto por vía 
legal. 


Con el señor Diputado Doti Genta tenemos la oportunidad de trabajar en la ley orgánica municipal que, 
obviamente, será compleja; somos conscientes de que debemos hacer los máximos esfuerzos y pagar precios 
políticos por cambiar algunas cosas. En este caso el espíritu sigue siendo que queremos que esto sea 
acompañado con la apoyatura más amplia posible, en el entendido de lo que decía el señor Diputado Botana, 
es decir, que luego sea aplicable y asumido por todos los protagonistas posibles. Más allá de que la cantidad 
de votos nos lo permite, no queremos sancionar una ley solo nosotros; esta debe ser una política de Estado. 


Entonces, en lo personal, la solicitud de aplazar este tema por una semana es de recibo, así como la necesidad 
de que se realicen conversaciones informales por intermedio del Presidente de la Comisión, quien para 
nosotros es el interlocutor válido. 


Por otra parte, debo señalar que es notorio que cuando el Partido Nacional se compromete a dar el 
tratamiento acordado con cierta celeridad, cumple. Quiere decir que no tenemos ningún problema con lo 
solicitado, más allá de que después podamos tener diferencias en las concreciones. Reitero que lo planteado 
por el señor Diputado Botana en nombre de su Partido es de recibo y que estamos en condiciones de acceder 
porque, además, nos da la oportunidad de consultar al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas sobre 
estos elementos que pueden aceitar este asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que recién estamos haciendo el calentamiento para comenzar el partido. 
Tratando de descifrar un poco el planteo que están haciendo los compañeros del Partido Nacional, al 
final estoy entendiendo la preocupación; al principio no me quedaba muy clara. 


En ese sentido, por supuesto que estamos hablando de los mismos tiempos que dice el señor Diputado Yanes; 
no es cuestión de que esto salga dentro de media hora. 


Hemos hecho todos los movimientos que había que hacer; esto lo tienen claro tanto el señor Diputado Botana 
como el señor Diputado Doti Genta. En lo personal, no me queda claro en qué grado se pueden estar violando 
o dejando de tener en cuenta las potestades de las Intendencias. Para que esto lo podamos captar bien y 
tenerlo bien claro, tendremos que hacer un estudio pormenorizado, en detalle, de lo que es el proyecto de ley. 
Yo me he tomado el trabajo -tal vez todos lo hayan hecho- de hacer las comparaciones del caso varias veces. 
No debemos olvidar que hay un reglamento nacional de circulación vial, que es del año 1984, que tiene todo 
lo que en esta iniciativa se pretende establecer. Acá no se inventa nada; el tema es cómo ordenamos un poco 
más esto. Para lograr esto, deberemos estudiar artículo por artículo, y cuando uno lo hace, encuentra que 
están todas las respuestas dadas a excepción de esas pequeñeces -que no lo son tanto porque fueron una fe de 
erratas por parte del Poder Ejecutivo-, como la que tiene que ver con el uso del casco, fundamentalmente. El 
señor Diputado Botana decía que tampoco está explícito el tema del uso del cinturón. 


Si nos guiamos por cómo se trabajan las leyes en este Parlamento, veremos algo que todos sabemos y es que 
por lo general las leyes se complementan por la vía de los decretos, que son los que terminan de dar el toque 
final, aunque a veces también son motivo de discusión. 


Quiero decir que me tomé el trabajo de comprar un libro sobre legislación venezolana en materia de tránsito, 
y de su lectura he observado que tiene unas generalidades tremendas. Me refiero a lo generales que son las 
leyes que abarcan este tipo de cuestión. ¡Claro!, cuando toman cada aspecto observamos que son muy 
rigurosos en la conceptualización o en descifrar exactamente el fenómeno. Por ejemplo, hacen referencia a: 
"transporte de camiones”, "circulación de rodados", "de birrodados", "de bicicletas", "de carros"; esto nos 
llevó a detallar al máximo todo. Todo esto se podía hacer por la vía de la reglamentación, pero también es 


evidente que en una ley como esta vamos a tener que poner detalles. 


Hace unos días participé de un debate en Paysandú que fue muy interesante. Participó mucha gente de la que 
ha venido a la Comisión, que nos ha ilustrado muy bien -entre ellos había un médico de Montevideo, 
Barrios-; pues bien, una persona me dijo que cuando hiciéramos referencia al casco pusiéramos "casco 
integral". El casco tiene que ser integral y nosotros deberemos decir que el casco tiene que ser integral. 


Considero que es poco sostenible el grado de problemas que vamos a tener con las Intendencias. He 
conversado bastante con el Intendente de Paysandú y me dijo que en el Congreso no había encontrado 
mayores dificultades o discrepancias, que el tema se estaba hablando. Entonces, quizás estemos exagerando 
el tema de las potestades de las Intendencias. 


En un principio el señor Diputado Botana decía que no estaba definido el carácter de la Unidad Reguladora. 
Para mí está definido claramente en los literales 1) y J) del artículo 3". En el literal 1) se establece que esta 
Unidad tendrá competencia para. "Supervisar y controlar el Registro Unico Nacional de Conductores, 
Vehículos, Infracciones e Infractores, el que deberá operar interconectado con el Registro Público de 
Vehículos Automotores dependiente de la Dirección General de Registros Públicos, con el objeto de unificar 
la información, sin perjuicio de sus funciones específicas". El literal J) establece: "Administrar y supervisar 
el actual Registro Nacional de Accidentes de Tránsito [...]", etcétera. Para mí estos dos literales son clave, y 
están bien equilibrados. 


¿Cómo funcionaría esto? Con un mismo programa: la Unidad Reguladora con cada una de las Intendencias, y 
estas con sus potestades en el territorio que les es pertinente, como siempre. La diferencia se va a dar en 
cuanto a que a nivel nacional esos registros van a estar repetidos y esa Unidad va a registrar a nivel nacional 
todo lo que ocurre en cada Intendencia. Eso es lo que empiezo a imaginarme y me gustaría conversarlo con 
un abogado en mayor profundidad; lo he hecho en alguna oportunidad y opinan lo mismo que yo, es decir, 
que aquí no hay ninguna violación. Lo que va a existir es una Unidad que va a regular en todo el territorio; 
todas las Intendencias van a estar reguladas en un solo marco de leyes. Veo fortaleza en la Unidad 
Reguladora como unidad ejecutora porque el gran problema de la Ley N* 16.585 fue que aportó cosas, pero 
quedaron sobrevolando en la problemática que queremos resolver. 


Creo que tenemos que enviar la versión taquigráfica de estas sesiones a los señores Intendentes y, si lo desean 
los compañeros, pueden hacerlo a sus respectivos partidos. 


Por otra parte, entiendo que podemos esperar el tiempo que ha solicitado el señor Diputado Botana, pero si 
seguimos sin saber cuáles son las cuestiones que rozan la autonomía de las Intendencias, nos estamos 
haciendo trampa al solitario, y quizás no salgamos más. Convoco a los señores Diputados a que tomemos 
este tema muy en serio y empecemos a considerar el tema nuevamente la semana que viene. Tengo la plena 
seguridad de que vamos a tener un equilibrio sobre lo que son las autonomías y sobre la unidad de trabajo de 
lo que queremos en el país. 


Por último, ¿con la Unidad Reguladora se concentra el poder? Yo creo que la finalidad es tener una unidad de 
mando, de hacer accionar leyes en el país desde un ámbito. Ahora, es cierto que aquello que estaba disperso, 
terminó concentrándose. 


Entiendo que debemos dejar todas las puertas abiertas en cuanto a su composición, pero no en el número, 
porque no pueden ser cinco ni diez. Van a ser tres; ese es el mensaje del Poder Ejecutivo. ¿Quiénes van a ser 
los tres? Lo charlamos; no tiene por qué haber problemas en ese sentido. Lo que tenemos que discutir y 


acordar es la necesidad de este proyecto y su viabilidad. Concretamente, no veo que pongamos esto en el 
tiempo como algo que va a ir transcurriendo, y no nos vamos a sentar a precisar. 


Convoco a la Comisión para que la semana que viene empecemos a considerar artículo por artículo y 
resolvamos este problema lo más pronto posible, porque -reitero- es un pedido a gritos que pongamos sobre 
la mesa una ley cuya virtud es recopilar lo que ha pasado en los últimos quince años, inclusive, después de la 
Ley N* 16.585, de 1994; en definitiva, damos vuelta la pirámide, es decir, ponemos arriba la base, que era 
muy grande, y el vértice abajo, que es la Unidad Reguladora. Así pondríamos en marcha una solución muy 
importante para el país 


También reiteramos que los problemas no se van a resolver inmediatamente después de que sancionemos la 
ley, porque es necesario que se instale en nuestra cultura. Además, tiene que haber un cuerpo inspectivo y los 
medios deben estar. Estas son las exigencias que nos toca trasmitir. 


SEÑOR BOTANA.- Agradecemos en nombre del Partido la posibilidad que se nos da de avanzar en la 
discusión en estos siete días, que si Dios quiere, van a ser muy productivos. 


Para aclarar el tema de la afirmación que hacen los Intendentes nacionalistas, y que nosotros compartimos, en 
cuanto a que hay violación de la autonomía, quiero decir que hay algo que es muy claro. Si la Ley N* 9.515 
hace que la competencia en materia de tránsito en los departamentos sea toda de las Intendencias, cuando 
creamos un organismo que va a regular todo el tema del tránsito sin duda estamos recortando esas potestades. 
Es más: en el artículo 4” precisamente se aclara el recorte de la potestad cuando se pasa a la Intendencia o al 
Gobierno departamental de un plano de decisión de los asuntos vinculados al tránsito en los departamentos, a 
un plano de meros asesores integrantes de unas Cámaras. 


Después, preocupa a los señores Intendentes que en los artículos 12, 13, 14 y 15 de las normas de tránsito 
específicas se establezca que es ese organismo central el que dicta las normas y que cada Gobierno 
departamental adoptará las medidas adecuadas para asegurar el cumplimiento en su territorio de la presente 
ley. Es decir que la ley ordena y el Gobierno departamental acata, adoptando medidas. El artículo 14 
establece que las normas de tránsito vigentes en el territorio de cada departamento, podrán contener 
disposiciones no previstas en la presente ley, siempre que no sean incompatibles con las establecidas en la 
misma. Y el artículo 15 establece que el conductor de un vehículo que circule en un departamento está 
obligado a cumplir las normas nacionales, así como las vigentes en el mismo. Esto es violación de la 
autonomía. Podremos discutir la razonabilidad de esta violación de la autonomía; podremos decir: "Bueno, 
en virtud del alto objetivo que estamos persiguiendo de preservar la vida, si la cuestión es entre la autonomía 
y la vida, podemos elegir por la vida", pero mucho me temo que el organismo que estamos creando no tiene 
ni la dotación de recursos necesarios ni las potestades para dar esa lucha. Tengo miedo de que estemos 
creando un organismo que simplemente va a opinar y al que dentro de cinco años lo vamos a derogar por 
ineficiente. Creo que acá tenemos que crear un organismo que pueda hacer campañas, que pueda educar, que 
pueda multar, que pueda controlar, que administre el Registro de Infractores, de Vehículos, y de Conductores, 
y no que lo supervise, simplemente. 


Quiero, sinceramente, un organismo que se dedique al tema, y que tenga los medios para controlar. De otro 
modo, me parece que estaríamos creando algo peor de lo que existe hoy. Eso es lo que yo querría conversar 
de manera informal. ¿Por qué? Porque hoy las Intendencias más o menos se hacen cargo de una parte, el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas más o menos se hace cargo de otra, Salud Pública y la Policía lo 
mismo; cada uno compartiendo con los otros, fines que son comunes. Nosotros decimos que no, que vamos a 
poner todo en un lugar y vamos a darle potestades fuertes a un organismo, pero tenemos que asegurar los 
medios. En el tema presupuestal no hay recursos previstos para este organismo. Entonces los recursos del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas quedan en el ámbito de ese Ministerio, los de Salud Pública en el 
área de ese Ministerio, y con los municipales dedicados al tema vamos a provocar que se resientan y no 
trabajen tampoco. Así fue como un día el Ministerio del Interior decidió no controlar más, y uno al final de 
cuentas hoy se pregunta si el señor Ministro Stirling, cuando decidió que su Policía no controlara más el 
tránsito y no multara más, estaba simplemente evitando que existieran problemas de corrupción o estaba 
incumpliendo con sus obligaciones desde el punto de vista de la preservación de la seguridad vial. Yo me 
inclino por la segunda respuesta. Sin embargo, no tengo cómo reclamárselo legalmente. El ex Ministro 
Stirling en ningún momento incumplió la ley, porque no hay nada escrito que lo obligue a multar y a 
controlar de ese modo. Sinceramente lo creo. Si mañana las Intendencias deciden hacer lo mismo y no 


controlar, no controlan y no pasa nada, porque los señores Intendentes seguirán cumpliendo sus roles 
obligatorios en otros campos. Si mañana Salud Pública no se preocupa más por tener asesores en materia de 
tránsito -hemos recibido a este hombre que está trabajando en el tema en todo el país-, nadie le va a reclamar. 
Por eso queremos a alguien a quien poder dar potestades y a quien reclamar. 


Es más: los blancos hemos dicho que estamos dispuestos a que ese organismo fije la normativa y a que, en 
todo caso, el legislador se reserve el derecho de cambiarla si le parece inadecuada. Queremos que sea un 
proceso acelerado de elaboración de una legislación igual para todos los departamentos en materia de 
tránsito, etcétera. Sí, claro que sí; le damos potestades y todo lo demás, ¡pero que las tenga! 


En ese sentido, el articulado propuesto no está contemplando el objetivo que tenemos, y nosotros queremos 
votar esto por unanimidad. Queremos compartir esto; queremos que esto sea un proyecto del Poder Ejecutivo 
que compartamos todos, porque queremos que, de aquí en más, haya una política de Estado en materia de 
seguridad vial. Uruguay necesita tener políticas de Estado en muchos campos, y en este principalmente. Ese 
es nuestro interés. No es por supuesto... No sé por qué aclaro, si en definitiva todos sabemos que estamos 
trabajando desde el primer día en la misma línea. 


SEÑOR ESPINOSA.- En varias oportunidades llegamos tarde a las reuniones o nos retiramos antes, y 
quiero aclarar que se debe a que algunas Comisiones se nos superponen; creo que a otros Diputados les 
sucede lo mismo. 


En la misma línea de pensamiento que ha formulado el Partido Nacional, queremos resaltar dos aspectos 
básicos. Todos sabemos los matices que hay -porque ya hemos hecho intervenciones públicas al respecto- y 
que estos nos pueden llevar a razonar de distinta manera en cuanto a las competencias y las autonomías 
municipales. 


Un punto que ha dejado claro el señor Diputado Botana es el relativo a la falta de rubros presupuestales que 
permitan sostener esta gran estructura para que sea efectiva en su ámbito de aplicación. 


Quiero manifestar que estamos muy de acuerdo con la creación de la UNASEV por los objetivos que 
persigue. Su articulado recoge la aspiración, anhelada desde hace mucho tiempo, de tener la información 
centralizada y de tener criterios unificados en lo que tiene que ver con la expedición de documentos para 
conducir, las sanciones, las multas, las infracciones y, lo que es sustancial, la seguridad en el tránsito, que es 
el objetivo primordial que esta norma persigue. Pero cuando uno da lectura al articulado -no pretendo reiterar 
lo que ha expresado el señor Diputado del Partido Nacional, quien seguramente recoge la opinión de los 
Intendentes de varios departamentos-, ve que es así. Quienes hemos tenido la oportunidad de trabajar en la 
División de Tránsito y Transporte de un Gobierno Municipal sabemos que, independientemente de que exista 
el Reglamento Nacional de Circulación Vial, las Intendencias, por su autonomía y regulación interna, muchas 
veces utilizan mecanismos especiales o interpretan las normas de una forma diferente. Acá lo que no 
podemos hacer es interpretar distinto. En esto comparto lo expresado por el señor Presidente en cuanto a que 
no podemos tener matices en algo que debe tener consenso. Pero el consenso se logra escuchando a todas las 
partes en los tiempos que corresponda, y seguramente en estos siete días -como expresó el señor Diputado 
Botana- se pueda conseguir la opinión del Congreso Nacional de Intendentes o de los Intendentes que tengan 
matices al respecto. 


El señor Presidente decía -palabras más, palabras menos- que no sabemos cuáles son los obstáculos o los 
matices; entonces, definamos cuáles son para seguir avanzando. En algo estoy totalmente de acuerdo: la 
aprobación de este proyecto de ley no puede seguir demorando porque detrás hay vidas que debemos 
salvaguardar mediante la seguridad en el tránsito. Como parte de esta Comisión creo que tenemos la 
responsabilidad de ser efectivos. Con todo respeto -porque soy delegado de sector- digo que esta Comisión 
debería marcarse plazos muy estrictos y acotados para pulir esos matices que pudieran existir y luego pasar a 
la discusión del articulado, punto por punto y caso por caso. De esta manera, seguramente llegaremos al 
plenario votando en forma unánime por la afirmativa este proyecto de ley, que es lo que queremos todos los 
partidos políticos. 


SEÑOR YANES.- Creo que el señor Presidente dio en el clavo cuando dijo que era bueno que se 
puntualizara para poder trabajar en forma concreta en el proyecto. Sin duda es una discusión que en 
el país tendremos que dar en otro momento. 


Si como dice el señor Diputado Botana, algunos de los aspectos que establecen los Intendentes en cuanto a la 
violación de la autonomía surgen de las definiciones que dispone la Ley_N* 9.515, todos debemos coincidir 
en que una ley modifica otra ley. Quiere decir que si legislamos y decimos que lo que dijo la Ley N* 9.515 en 
el año 1935 sobre un tema, cambió setenta y un años después, nadie se va a ofender; porque a la que no 
podemos violar es a la Constitución de la República. La Constitución de la República no establece la 
autonomía municipal con la idea de que el departamento sea una isla. Que el numeral 9%) del artículo 275 de 
la Constitución establezca: "Velar por la salud pública y la instrucción primaria, secundaria y preparatoria, 
industrial y artística [...]", y que la Ley N” 9.515 tome este artículo para que las Intendencias puedan trabajar 
sobre ese tema, no implica que no haya un CODICEN, que no haya un Consejo de Educación Primaria, un 
Consejo de Educación Secundaria o normas sanitarias en el país. ¿Alguien podría decir "En mi departamento 
no se vacuna contra la aftosa porque tengo autonomía municipal"? No. Entonces, me afilio a que en esta 
semana, en esos contactos no formales que siempre ayudan tanto, podamos identificar o descodificar -que fue 
el término que utilizó el señor Presidente y me parece correcto- los puntos a corregir. Nosotros estamos 
dispuestos a hacerlo; casi todas las fuerzas políticas representadas en el Parlamento tienen Intendentes, por lo 
que ninguna va a querer pisotear las competencias de un compañero. Pero, al pan, pan, y al vino, vino: 
autonomía municipal en un Estado unitario como el uruguayo, asemejándose a los Estados Federativos de 
Brasil o a las Provincias argentinas, quizás sea acostumbrarse a algunas definiciones que no son correctas. 


Entonces, lo que muchas veces los Intendentes reclaman como autonomía, está basado en la Ley_N* 9.515, 
que algunos de nosotros concebimos como sabia por la vida que tuvo. 


Me afilio a esperar una semana más, en la que se identificará punto por punto. Además, me comprometo a la 
búsqueda de acuerdos para que esos callos no se pisen. A todos nos mueve la misma intención, pero no en el 
abstracto. La Ley N* 9.515 va a ser modificada -demoraremos seis meses o un año, pero va a ser modificada-, 
y con la misma amplitud con que propuse darnos los tiempos, me afilio a la ejecutividad que planteaba el 
señor Presidente, que no pongo en duda, porque de esto vamos a salir democráticamente, como está 
planteado aquí. 


Lo de la autonomía de los señores Intendentes nos toca a todos. Mi departamento es gobernado por mi fuerza 
política y no quiero recortar las posibilidades de mi compañero Intendente. Pero mañana va a cambiar el 
Intendente, o tal vez no... 


SEÑOR BOTANA.- Para algunos la autonomía municipal es más cara que para otros. Sin duda 
tenemos concepciones distintas sobre la organización territorial de un país y sobre los grados de 
descentralización. Seguramente no sea ese el debate que queramos dar en este momento. La 
Constitución acuerda la injerencia de los Intendentes en determinadas materias y ha sido sabio el 
grado que la práctica ha dado a esa injerencia, porque los Intendentes han intervenido en materia de 
salud y de educación cuando ello ha sido debido. Pero en este caso del tránsito, los Intendentes son los 
que han ejercido el contralor. El 95% de la legislación y de los controles existentes en el Uruguay se lo 
debemos a los Municipios. No ha sido el Ejecutivo el que en la historia de nuestro país ha controlado el 
tránsito; no ha sido el que se ha preocupado de elaborar la normativa ni de aplicarla. Y me extraña 
que el señor Diputado haga estas manifestaciones, en la medida en que sé que tiene acción 
departamental en lo legislativo, y una lucida actuación, como le corresponde, también en este ámbito. 
Entonces, creo que es buena cosa que reconozcamos todos lo que los Municipios han aportado en este 
campo. Vamos a estar pisando callos que no debemos pisar a la hora de elaborar la ley, y más cuando 
hemos venido caminando como hemos hecho en este tema. 


Hecha la aclaración, es por todos compartido que hay espacios reservados a la opinión municipal. El 
Intendente es el representante político de un departamento y se preocupa, en el caso de la salud, de 
complementar todo aquello que el Ministerio de Salud Pública no puede hacer porque sus estructuras 
centrales le impiden atender debidamente grandes zonas del país, y en materia de educación, de asegurar la 
infraestructura para que los niños puedan tener educación. Creo que los Intendentes han tenido injerencia 
sabia y seria, que surge de sus responsabilidades políticas. 


No podemos cuestionar todo el andamiaje por este proyecto de ley. Discutamos la semana que viene con el 
proyecto sobre la mesa, que tal vez sea el mejor acuerdo. Quizás hasta podamos avanzar en los otros temas 
que tenemos pendientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo una dificultad tremenda para entender al señor Diputado Botana. 
Debo reconocer que a esta altura mis neuronas patinan. Lo que veo es que hemos discutido hasta el 
cansancio la necesidad de unificar criterios nacionales con respecto a esto. Esa fue la discusión de 
fondo, la discusión política. Y resulta que cuando acá evidentemente se cede -yo estoy de acuerdo en 
que es así-, resulta que en este aspecto nosotros estamos rozando la autonomía. 


Yo no discuto que de pronto hay zonas que son impecables desde el punto de vista de la seguridad vial, pero 
no me atrevo a decir que Paysandú o Montevideo son mejores que otros lugares. Lo que sí veo es que si uno 
maneja en Montevideo es más fácil que en el interior, y si lo hace en Buenos Aires es más fácil todavía; me 
da esa sensación y es muy personal. Con esto no quiero decir que algunas Intendencias no hayan trabajado 
bien este asunto. Todos somos conscientes -así lo entendió también el Congreso Nacional de Intendentes- de 
que si hay que ceder alguna cuota de soberanía de las Intendencias es en función de que hay que tener una 
normativa nacional. 


Ahora me está quedando claro que el señor Diputado Botana no está de acuerdo con esta iniciativa y el 
planteo es que todo siga como estaba. Tener una Unidad Reguladora sin potestades a nivel nacional 
significaría achicar lo que había y dejar tres personas que van a tener ejecutividad no se sabe sobre qué. Es 
decir, si las normativas van a seguir siendo iguales, no se tendrá incidencia en los departamentos. 


Por otro lado, veo que esto es un piso, porque esto se va a poder seguir enriqueciendo con futuras leyes como 
sucede siempre e, inclusive, se podrá modificar los articulados. Aquí vamos a tener un piso a nivel nacional y 
por encima de ese piso las Intendencias van a seguir con su autonomía, y en lugar de poner diez inspectores, 
van a poner veinte o treinta. 


Creo que vamos a tener que volver al principio de la discusión para saber qué enfoque le damos al asunto. 
Primero tenemos que saber si es necesario y, segundo, si es viable y posible. Hasta ahora, sí, pero hoy 
tenemos la sensación de que el señor Diputado Botana opina que no. 


En caso de que tengamos que definir esta situación, creo que es bueno tener ese tiempo que se pidió y, por 
supuesto, si hay discrepancias llegaremos al plenario con dos posiciones. Quiero que quede claro que 
hacemos esto o queda todo como está; si no, no tiene sentido. Esta es mi preocupación. 


El aporte que se agrega aquí y que no tiene discusión es el tema de los medios que tenemos. Los aportes 
tienen que estar, porque, de hecho, esta Unidad Reguladora es una unidad profesional. Después, cuando 
venga la reglamentación de la ley, tendremos otro ámbito de discusión sobre los medios. Todo esto es muy 
complejo y abarcativo y le podremos ir agregando cosas. Por ejemplo, en el caso de la retención de la libreta, 
tenemos que ver si va a ser por puntaje de accidentalidad. Entonces, tenemos que ver qué necesidades habrá 
en materia de disposiciones de fondos y de medios económicos para sustentar esta ley. 


Tenemos que saber si estamos o no ante dos visiones, como cuando arrancamos. Lo que quiero saber es qué 
pasa si hablamos con los Intendentes y entienden esto, es decir, si en ese caso seguimos para adelante. 


SEÑOR BOTANA.- Voy a aclarar la situación. 


Quiero decir al señor Presidente que lo que dice o lo que juzga de acuerdo a mis palabras es absolutamente 
cierto. Tiene razón; aquí existe una aparente contradicción. El compromiso es que en la próxima semana 
vamos a poner arriba de la mesa una propuesta de solución que compatibilice autonomía municipal con la 
creación de un organismo único, y en ese sentido estamos trabajando. 


Reconozco la aparente contradicción que surge de mis expresiones y creo que el señor Presidente tiene razón 
cuando hace los señalamientos. Ese es el desafío que justamente vamos a afrontar en estos días. 


(Diálogos) 
SEÑOR DOTI GENTA.- Me gustaría plantear dos temas. 


Uno de ellos refiere a una segunda nota al Ministro de Transporte y Obras Públicas sobre un tema que a los 
Diputados por Paysandú nos llega más de cerca, que es el referido a la exoneración del pago del peaje que se 


otorgó a los sanduceros a partir del 8 de junio. 


La primera nota constaba de dos partes. En una parte se solicitaba que el carné se pudiera tramitar en la 
ciudad de Paysandú o en la Junta Local de Villa Quebracho. El Ministerio, en acuerdo con la empresa 
concesionaria, permite que se realicen los trámites correspondientes en la Regional de Vialidad de Paysandú. 
En otra parte, se hace referencia a lo que se exige para tramitar la exoneración. 


Entonces, esta segunda nota apunta -no al decreto del 8 de junio porque toma en cuenta decretos anteriores, 
inclusive, uno de la época de la dictadura- particularmente a las exigencias, ya que se considera que se pide 
demasiada documentación y para muchas personas no es posible afrontar el costo económico que tiene la 
obtención de esos documentos. Lo que se solicita es que se disminuyan las exigencias que los decretos le 
permiten solicitar a la concesionaria. Más aún: en el caso de las empresas de transporte, solamente el 
propietario puede hacer el trámite y para que sus choferes puedan hacerlo, el poder que tienen que otorgarles 
-según me informan ellos- es de una magnitud tal que le estarían dando facultades para hacer cualquier tipo 
de operaciones. Dicho poder no solo habilitaría al chofer de una empresa -inscripto en el BPS y en la DGÍ- a 
hacer determinado trámite, sino que le permitiría hacer compras y ventas. La idea era hacer una nota al señor 
Ministro pidiendo que las exigencias fueran menores. 


Por los comentarios que he recibido, el común de la gente no ha sacado el carné desde que se implantó el 8 
de junio la exoneración. En Paysandú no se cobraba el total del peaje, sino $ 8 menos, y desde ese día se 
cobra la totalidad; eso hace que haya gente que al no haber sacado el carné esté pagando la totalidad del 
peaje. El espíritu de la nota debe ser que si se pudo hacer lo más, que es exonerar del peaje -una gran cosa 
para los sanduceros-, se pueda hacer lo menos, que es establecer menores exigencias para sacar el carné. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esa segunda nota ya se hizo? 


SEÑOR DOTI GENTA.- No. Había una nota preparada, pero habría que agregarle lo de las empresas 
de transporte. Uno de sus integrantes me decía que para que los choferes puedan acceder al carné de 
exoneración, el poder que le tienen que otorgar no lo habilita solo a sacar este carné sino hasta a 
vender el camión. ¿Qué empresa va a hacer un poder de ese tipo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo que el señor Diputado Doti Genta elabore las pautas de la nota a 
enviar al señor Ministro. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Podría hacerse por Secretaría en base a la que ya está redactada. 


A raíz del accidente fatal que hubo en la Ruta 1, kilómetro 33, y a posteriori, de las declaraciones del señor 
Ministro, que en mi caso particular no considero satisfactorias, y dado que es un tema que ha generado 
preocupación sobre cuál es la normativa vigente en cuanto al transporte de obreros -luego de la desgraciada 
muerte de un obrero de la División Transporte del Ministerio de Transporte y Obras Públicas-, propongo 
invitar al señor Ministro a que concurra a la Comisión para hacerle preguntas al respecto. Eso, por supuesto, 
lo dejo a consideración de los compañeros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto a esto último sería bueno invitarlo también por otros temas a 
los efectos de aprovechar un poco más su presencia. Creo que podría hacer algunos comentarios sobre 
la marcha de la ley de tránsito y seguridad vial, así como sobre otros temas que en este momento no 
recuerdo. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Mañana recibiremos a una delegación de vecinos afectados por el anillo 
perimetral de Montevideo. También se le podría preguntar sobre ese tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, en lugar de enviarle una nota podríamos conversar sobre todos 
esos temas aquí. 


SEÑOR DOTI GENTA.- De acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la medida en que el señor Ministro va a hacer el traspaso del Puerto de 
Paysandú de la Dirección Nacional de Hidrografía a la ANP, evento en el cual me gustaría estar 
presente, ese día va a venir a la Comisión mi suplente. Como me gustaría participar cuando se discuta 
el proyecto, pediría que en lugar del martes se tratara el miércoles. El día martes podrán atender 
delegaciones. 


(Apoyados) 
SEÑOR BOTANA.- Tengo dos temas. 


El primero es que creo que sería importante que comparecieran a Comisión las autoridades integrantes del 
Directorio de ANTEL, en la medida en que el Sindicato Único de Telecomunicaciones, SUTEL, hizo, en el 
marco de la Comisión, una serie de juicios de valor y algunas apreciaciones sobre el camino de adquisición 
de "software" para el organismo. Entiendo que debe respondernos la señora Presidenta de ANTEL acerca de 
la necesidad o no de la adquisición de ese "software" y sobre cuáles han sido los procedimientos. Nos va a 
tener que informar -obviamente, en el marco del procedimiento- acerca de la legalidad del gasto y de los 
procedimientos, e inclusive acerca de la información que surge con posterioridad a la comparecencia del 
sindicato en la Comisión, que es la información de una negociación directa con una empresa en el ámbito del 
Programa de Naciones Unidas. 


Creo que este es un tema que necesariamente debe ser dejado en claro por parte de la señora Presidenta de 
ANTEL y de su Vicepresidente. Sugiero enviarle las versiones taquigráficas de la Comisión para que, 
justamente, estén preparados acerca de cuál va a ser el tenor de las respuestas que deben dar. En este caso, 
creo que la Mesa debería ser la que acordara la fecha más adecuada. 


Lo segundo -y aquí sí tenemos problema de fechas- es que se ha creado una Asociación de Transportistas de 
Pasajeros del Interior, que compareció a esta Comisión en su momento después de ser recibida por la 
Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de Representantes, entre cuyos objetivos ha planteado el 
de acceder a un ámbito de negociación salarial en el marco de los Consejos de Salarios que sea independiente 
del de las empresas de transporte de pasajeros que llegan a Montevideo. En ese sentido, hoy nos llamaron 
para solicitarnos que esta Comisión pidiera al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social la creación de ese 
ámbito porque, como lo plantearon en su comparecencia a esta Comisión, entienden que no son o demuestran 
no ser un porcentaje de la realidad montevideana, sino que pertenecen a una realidad diferente. 


Por ejemplo, en oportunidad de la negociación salarial que ha acordado ANETRA con la Unión de 
Trabajadores, UNOT, se negoció una determinada suma por el tiempo en que el chofer o el guarda está 
detenido o en espera en un lugar. Por ejemplo, cuando se produce un viaje entre Montevideo y Punta del Este 
y el chofer permanece dos horas inactivo en Punta del Este recibe una remuneración por estar fuera de su 
hogar y a disposición de la empresa. Pero bien distinta es la realidad que viven quienes trabajan en estas 
empresas que tienen que recorrer caminos de campaña, a veces con frecuencias de dos días entre viaje y 
viaje, cuando este es solo de cincuenta minutos o de una hora. Los Diputados que estamos acá, conocemos 
perfectamente esta realidad. La realidad dice que son funcionarios más caros en una circunstancia, más 
baratos en otra, que tienen que afrontar costos absolutamente medibles por parámetros diferentes. Por lo 
tanto, entienden que un ámbito de negociación sería lo mejor y yo agrego que sería bueno que en un futuro se 
crearan varios ámbitos por regiones o por tipo de realidad atendida. Este será otro paso a dar más adelante, 
cuando la complejidad de las negociaciones y la experiencia en el país así lo permitan. 


Por ahora me parece razonable trasladar este planteo y que la Comisión lo haga propio. Asimismo, me 
gustaría que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social dijera cuál es su posición al respecto dentro del 
plazo que corre hasta el 1* de setiembre, porque aparentemente esa es la última fecha que tienen -digo 
aparentemente porque no lo he verificado- para el funcionamiento del Consejo de Salarios sin que las 
empresas del interior se vean expuestas a las sanciones por la no aplicación de las pautas negociadas a nivel 
de la capital. Si antes de esa fecha no comienzan las negociaciones, habrá sanciones para algunas empresas y 
esto es lo que estos transportistas y sus trabajadores tratan de evitar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cuanto al primer asunto, cursaremos una invitación y enviaremos las 
versiones taquigráficas de la sesión a la que asistió SUTEL. 


Con respecto al otro punto, no sabemos si los transportistas estarían dispuestos a concurrir a esta Comisión. 


(Interrupción del señor Representante Botana) 


Según lo que me señala el señor Diputado Botana, sí estarían dispuestos por lo que, si estamos todos de 
acuerdo, vamos a cursarles una invitación a través de la Comisión de Legislación del Trabajo. 


SEÑOR BOTANA.- Me gustaría que en la nota se explicitara al señor Ministro que esta gente está en 
riesgo de caer en incumplimiento; sencillamente eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo en ese sentido. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


